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Kiitamme mahdollisuudesta saada lausua tyoryhméamietinnostd hallituksen esitykseksi
hankintalain, erityisalojen hankintalain seka rikosrekisterilain 6 b 8: n muuttamiseksi.

Tampereen kaupunki toteaa lausuntonaan:

Esityksen yleiset tavoitteet ja paamaarat
Mita mielté olette esityksen yleisista tavoitteista ja paamaarista? Saavutetaanko esityksella
hallitusohjelman yleiset tavoitteet saastoista ja kilpailun lisdamisesta?

Ehdotettujen muutosten taloudellisten vaikutusten arviointi on puutteellinen. On epatodennakdista,
ettd ehdotetuilla muutoksilla saavutetaan hallitusohjelman yleisia tavoitteita saastoista ja kilpailun
lisdamisesta. Erityisesti nykyisessa julkisen talouden tilanteessa on erittain tarkeaa selvittaa
ehdotettujen muutosten taloudelliset vaikutukset etukateen.

Kilpailu- ja kuluttajaviraston (KKV) laatimassa selvityksessa “Tutkimus 10 %
omistusosuusvaatimuksen vaikutuksista sidosyksikkomarkkinaan” 16.4.2024 todetaan, etta
markkinoiden kilpailullisuutta hyddyntavilla hankinnoilla voi syntya kustannussaastoja julkiselle
sektorille, mutta ehtona on, ettd markkinoilla on tai sinne tulee oikeanlaista tarjontaa ja riittavasti
kilpailua alueellisesti. KKV:n selvityksessa todetaan, ettd palveluiden ostamiseen liittyvat
kustannukset (suunnittelu, kilpailutus, kayttdonotto) saattavat kasvaa. Myds mahdollisesti omaksi
tuotannoksi siirtyvien palveluiden kustannukset voivat kasvaa, koska menetetaan tuotannon
skaalaetuja ja osaajat eivat valttamatta siirry sidosyksikoista omistajien palvelukseen. Sidosyksikon
poistuminen voi vahentaa kilpailua kyseisen palvelun markkinoilla ja tata kautta nostaa julkisen
sektorin kustannuksia. KKV:n selvityksessa esille otettu yksityisen tuotannon kustannustehokkuus ei
vaikuta palveluiden hintoihin, jos markkinoilla ei ole riittavaa kilpailua. KKV:n selvityksessa esille
otettuja epakohtia ei ole otettu valmistelussa riittavasti huomioon.

Ehdotettu 10 % omistusosuusvaatimus vahentaisi merkittavasti kunnan valinnanmahdollisuuksia
oman tuotannon, sidosyksikkohankinnan ja markkinoilta hankkimisen valilla. Sidosyksikdiden
vahimmaisomistusta koskeva vaatimus on merkityksellinen kunnallisen itsehallinnon kannalta.
Ehdotus rajoittaa kuntien mahdollisuutta paattaa toiminnan jarjestamisesta eika esityksen suhdetta
perustuslain 121 8:3an ei ole riittavasti arvioitu. Toimintaa jarjestdessaan kunnat ovat tehneet
arviointia ja harkintaa siita, milla tavalla palvelut on tarkoituksenmukaista ja kokonaistaloudellisesti
kustannustehokasta jarjestaa. Tulee lisdksi ottaa huomioon, etta sidosyksikot ovat kilpailuttaneet
hankintoja ja tehneet hankintoja markkinoilta, joten sidosyksikdiden toimintaedellytysten
rajoittaminen ei valttamatta lisaa kilpailua.

Sidosyksikkéhankinnat ovat olleet kunnille tarkeita erityisesti palveluita kehitettaessa ja kuntien
seudullisessa yhteistydssa. Ehdotetut muutokset heikentavat kuntien mahdollisuutta tehda
seudullisia yhtioita, jolla voidaan mahdollistaa kuntarajat ylittavaa yhteistyota.



Sidosyksikot voivat toimia kriittisen infran aloilla ja muutosten vaikutus turvallisuuteen ja
varautumiseen pitaa ottaa huomioon. Kaikki kriittisen infran sidosyksikét eivat kuulu eritysalojen
hankintalain soveltamisalaan, vaan vihimmaisomistusvaatimuksesta johtuvia yhtidjarjestelyja
voidaan joutua tekemaan myos turvallisuuden ja varautumisen kannalta tarkeissa sidosyksikoissa.

Suomen hallitus on tunnistanut tarpeen norminpurkuun, hallinnollisen taakan ja hallinnon
kustannusten vahentadmiseen. Suuri osa ehdotetuista hankintalain muutoksista kuitenkin
monimutkaistaa entisestaan Suomen hankintalainsaadantoa, lisaa tulkintakysymyksia, julkisten
hankintojen pakollisia vaiheita, muutoksenhakumahdollisuuksia ja julkisen sektorin hallinnon
kustannuksia.

Ehdotetut muutokset ovat tulkinnanvaraisia ja lisdavat oikeudellista epavarmuutta.
Hankintamenettelyn uudet muutoksenhakumahdollisuudet lisaavat hankintayksikoiden tydmaaraa
huomattavasti ja hidastavat hankintojen toteuttamista. Hankintoja joudutaan pilkkomaan pienempiin
osiin, jolla voi olla vaikutusta volyymi- ja synergiahydtyjen menettdmiseen hankinnoissa. Ehdotetuilla
muutoksilla voi olla heikentavaa vaikutusta markkinoilla toimivien yritysten kiinnostukseen osallistua
julkisiin hankintoihin. Pidemmallakaan aikavalilld sdastdjen syntyminen ja kilpailun lisddntyminen on
hyvin epatodennakdista. Lisaksi esitys ei ota riittdvasti huomioon, miten erilaisessa asemassa eri
alueet Suomessa ovat.

Mikali ehdotettu 10 % omistusosuusvaatimus kaikesta huolimatta saatettaisiin voimaan, tulisi
ulosmyyntirajan olla nykyista selvasti korkeampi. EU:n hankintadirektiivi maaraa, etta sidosyksikon
ulosmyynti ei saa olla yli 20 prosenttia tuotannon arvosta. Suomessa sidosyksikoiden ulosmyynnin
yleinen ylaraja on 5 prosenttia tai 500 000 euroa. Suomen ulosmyyntiraja on liian alhainen.

Hankintojen valmistelu

Hankintojen valmistelua koskevilla ehdotuksilla pyritdan lisdamaan hankintojen huolellista
valmistelua, markkinakartoituksen kayttoa, seka kilpailua julkisissa hankinnoissa. Tavoitteena
on saada lisda tarjontaa ja sdastoja. Tyoryhman mietinndssa ehdotetussa ratkaisussa on
samanaikaisesti pyritty varmistamaan, etta se on kdytdnnon hankintatoimen nakékulmasta
tarkoituksenmukainen.

Kuinka hyvin hankintalain 65, 75, 124 ja 125 §8:id koskeva esitys edistaa markkinakartoituksen
kayttoa ja hankinnan huolellista valmistelua?

65 8 Markkinakartoitus

Markkinakartoitusta koskevaa sdantelya on tarkennettu ja lisatty yksityiskohtaisuutta siita, miten
markkinakartoitus toteutetaan. On tarkeaa, etta hankintayksikot voivat olla selvilla siita, mita
markkinat pystyvat tarjoamaan ja nain hankintoja voidaan suunnitella ja toteuttaa onnistuneesti. Tama
voi tuoda kustannussaastoja hankinnoissa ja vahentaa tarvetta sopimusmuutoksiin, kun hankinnat
voidaan suunnitella vastaamaan tarvittavaa palvelua eika lisalaskutettavia muutoksia tarvitse
hankkia. Tampereen kaupunki ei kuitenkaan kannata sita, etta hankintayksikko velvoitetaan
markkinakartoituksen tekemiseen tai arvioimaan hankinnan eri toteutusvaihtoehtoja osana hankinnan
suunnittelua. Tama lisda hankintayksikdiden tydta ja avaa uuden muutoksenhakumahdollisuuden.
Euromaarainen raja johtaa siihen, etta kaikissa tietyn euromaaraisen rajan ylittavissa hankinnoissa
hankintayksikon olisi tehtava ehdotuksessa mainitut toimet, vaikka se ei olisi yksittaisen hankinnan
kannalta tarkoituksenmukaista. Lakiehdotuksen tavoite markkinakartoitusten laajempaan kayttoon
tulee toteutetuksi jo sdannoksen alkuosan tarkennuksilla. S4dnnoksen perusteluissa tulisi avata



sdanndksen alkuosan tarkennuksia vield tarkemmin, jotta hankintayksikot voisivat hydédyntaa
markkinakartoitusta kaytannon tydssa. Markkinakartoitus on nostettu aikaisempaa merkittavampaan
asemaan ja sen puuttuminen tulisi toimimaan yhtend muutoksenhakuperusteena, nain ollen
saannoksessa tai lain esitdissa tulisi kuvata ehdotettua selkedmmin, mitd markkinakartoituksen
saannoksen tarkoittamat tyokalut ovat ja miten suoritettuna markkinakartoitus tayttaa
lainsdddannossa tarkoitetut vaatimukset.

75 § Hankinnan jakaminen osiin

Tampereen kaupunki ei pida ehdotettua muutosta kannatettavana. Sdannoksella pakotetaan
hankintayksikko kategorisesti jakamaan hankinnat osiin, mika lisdisi hankintayksikoiden ty6ta ja voi
johtaa epatarkoituksenmukaisiin hankintojen pilkkomisiin ja keinotekoisiin jarjestelyihin. Ehdotettu
muutos lisdisi hankintayksikdiden maarittelyty6ta, kilpailutuksia ja sopimuksia. Hankittavien
kokonaisuuksien koordinointi edellyttda hankintayksikolta resursseja koko sopimuskauden ajan.
Kaikki nama tekijat lisdavat hankintayksikdiden kustannuksia. Nykytilassa Tampereen kaupungin
hankinnoissa maaritelladan hankinnan kohde huolellisesti jo ennen markkinakartoitusvaihetta
hankinnan suunnitteluvaiheessa siten, etta hankinta on tarjoajille sellainen kokonaisuus, josta on
kannattavaa tarjota. Tassa vaiheessa arvioidaan myds se, ettd hankinnan kohde voidaan toteuttaa
taloudellisesti ja laadullisesti jarkevana kokonaisuutena. Ehdotettu muutos velvoittaa kaytdnnossa
poikkeamaan hyvista kaytannoista ja voi johtaa keinotekoisiin hankintojen maarittelyihin ja vaikeasti
hallittaviin sopimuskokonaisuuksiin.

Esimerkkina syntyvista kustannuksista voi kayttda Tampereen kaupungin perustietotekniikan
hankintaa. Tampereen kaupungin perustietotekniikan kokonaisuus muodostuu kayttajatuki-,
paatelaitteiden elinkaari-, palvelinten kaytto- ja kapasiteetti-, pilvi-, tietoturva- ja tdydentavista
asiantuntijapalveluista seka palvelunhallinnasta. Teoriassa palvelun eri osa-alueet olisivat
kilpailutettavissa osissa, ja tata selvitettiin osana Tampereen kaupungin kdynnissa olevan hankinnan
esiselvitysta. Selvityksessa kavi ilmi, ettd kokonaisuuden jakaminen osiin aiheuttaisi kaupungille
lisaresursoinnin tarvetta palvelukokonaisuuden koordinointiin vuositasolla ainakin kahden
henkildotydvuoden verran. Lisaksi palveluiden rajapintojen maarittely olisi vaatinut viela tarkempaa
maarittelya, joka olisi ollut haastavaa tehda jatkuvasti kehittyvien ICT-palveluiden ja palveluprosessien
osalta. Usean toimittajan malli heikentaa vaistamatta palvelun laatua, koska jokaisen toimittajan etu
on minimoida omat vastuunsa ja kustannuksensa. Myos palveluiden véliset rajapinnat aiheuttaisivat
toistuvasti hallintatyota hankintayksikolle. Hankinnan jakaminen kasvattaisi myos toimittaja- ja
sopimushallinnan tyotaakkaa sopimusten ja toimittajien maaran kasvaessa yhdesta jopa seitsemaan.
Kriittisten palveluiden ohjausryhmien seka tyokokousten maara lisaantyisi moninkertaiseksi.
Hankintayksikon riski saada valituksia hankinnasta kasvaisi merkittavasti, ja yhdenkin osa-alueen
markkinaoikeusprosessi pysayttaa kaikkien muidenkin palveluiden kayttoonoton kuukausien tai
vuosien ajaksi.

Hankintalain 75 §:4an ehdotettu muutos tuo uuden muutoksenhakumahdollisuuden ja lisaa
hankintayksikdiden hankintojen toteutumisen riskeja. Sdadnnoksen poikkeustilanteet on kirjattu
tulkinnanvaraisiksi ja tulisi selventaa, mita ovat jakamiseen liittyvat riskit, merkittavat
hallintokustannukset tai missa tilanteessa hankinnan jakaminen osiin johtaisi kustannusten jatkuvaan
kasvuun. Epamaaraiset poikkeukset lisdavat hankintayksikodiden hallinnollista ty6ta, kilpailutusten
kustannuksia seka muutoksenhakumahdollisuuksia ja siten riskia siita, ettei tarvittavia palveluita
saada jarjestetyksi oikea-aikaisesti. S4annoksessa tai muualla laissa tulisi selventaa, milla tahoilla ja
missa hankinnan vaiheessa toimittajilla on mahdollisuus valittaa siita, ettd onko hankintasopimus
jaettu osiin 75 8:n mukaisesti. Myos hankintayksikdn oikeus tehda hankinta ilman jakamisen



velvoitetta tulisi kuvata yksiselitteisesti, jotta tulkintaa ei tarvitsisi hakea markkinaoikeuden tulevasta
oikeuskaytannosta.

Lainsdaadantoon ei ole tarkoituksenmukaista ottaa hankintayksikaille lisaa velvoitteita.
Markkinakartoitusta koskevan 65 §:n ehdotettu muutos johtaa sen selvittamiseen, onko hankinnan
kohde jaettavissa osiin.

125 § Hankintamenettelyn keskeyttdminen

Tampereen kaupunki ei pida kannatettavana, etta lainsdadantoon lisdtaan pakottava sdannds
hankinnan keskeyttamisesta. Saannods pakottaa hankintayksikon tekemaan 65 8:n mukaisen
markkinakartoituksen kaytanndssa kaikissa hankinnoissa, jotta se voi valttaa riskin hankinnan
keskeyttamiselta tilanteessa, jossa on saatu vain yksi tarjous. Esitetyn sddnndksen perusteluissa on
yleinen toteamus siit3, ettd muutos toisi kustannussaastoja, vaikka ehdotetut muutokset lisdisivat
hallinnollisia kustannuksia hankintayksikoille ja myds tarjoajille. Hankintayksikodille ei voi salyttaa
vastuuta toimivasta markkinasta. Jo nykytilanteessa on hankintoja, joissa jo yhden
tarkoituksenmukaisen tarjouksen saamiseksi tulee tehda paljon toita. Tilanne, jossa tallainen
kilpailutus jouduttaisiin uusimaan, ei ole tarkoituksenmukainen hankintayksikon eika tarjoavan
yrityksen kannalta.

Ovatko esitetyt keinot sopivia ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi?

Sidosyksikoéiden kadyton rajoittaminen

Mita mielté olette esityksessa ehdotetusta sidosyksikéiden vahimmaisomistusta koskevasta
vaatimuksesta? Onko se mielestanne tarkoituksenmukainen ja toteuttamiskelpoinen?

Ehdotettu 10 %:n vahimmaisomistusvaatimus vaikuttaa keinotekoiselta. Nykyinen
maaraysvaltakriteeri on omistuksen ja sidosyksikon paatoksenteon kannalta merkityksellisempi kuin
esitetty 10 %:n vahimmaisomistusvaatimus. Voimassa olevan lain mukaisesti maaraysvaltaa voivat
kayttaa hankintayksikot myos yhdessa. Maaraysvallan kriteerit ja niiden soveltuminen ovat
muodostuneet oikeuskaytanndssa selkeiksi ja tosiasiallisen maaraysvallan kayttd on
merkityksellisempaa kuin keinotekoinen omistusosuuden rajoitus. Osakeyhtiolakia sovellettaessa 10
%:n omistus ei tuo tosiasiassa juurikaan enempaa maaraysvaltaa kuin esimerkiksi 5 %:n omistus.

Seudullisten yhtididen omistusosuus on tyypillisesti noudattanut kuntien asukasluvun tai palveluiden
kayton mukaisia osuuksia. Ehdotettu vahimmaisomistusvaatimus voi kdytannossa johtaa
keinotekoiseen tasaomistusmalliin, jossa sidosyksikko ei kuuluisi mihinkdan konserniin eika
omistajaohjausta ei voisi tehokkaasti toteuttaa kukaan omistajista.

Kustannukset voivat nousta tarjonnan puutteen vuoksi, erityisesti kun siirtymaajan on ehdotettu
olevan lyhyt. Taloudellisten vaikutusten arvioinnissa on puutteita ja ongelmia, joita on esitetty Kilpailu-
ja kuluttajaviraston 16.4.2024 selvityksessa seka muita epakohtia, joita esitetty tydoryhmamietinnon
eridvissa mielipiteissa.

Sidosyksikkdasemassa olevat yhtiot tuottavat tyypillisesti tukipalveluita julkisen sektorin omistaja-
asiakkailleen. Ehdotettu 10 %:n vahimmaisomistusvaatimus tulee heikentdamaan sidosyksikkdjen
kilpailukykya ja nostamaan niiden tuottamien palveluiden hintoja, kun sidosyksikdiden liikevaihto ja
asiakkaiden maara pienenee ja kasvun mahdollisuudet jaavat olemattomiin. Mikali kuitenkin
paadyttaisiin esitettyyn ja varsin keinotekoiseen 10 %:n vahimmaisomistusrajaan, tulisi sallia muualla
Euroopassa yleisesti kaytetty 20 %:n ulosmyyntimahdollisuus sidosyksikoille.



Minkalaisia vaikutuksia esitetylla sidosyksikdoiden omistusosuuden vihimmaisvaatimuksella
mielestdnne on?

Tampereen kaupungilla on 24 sidosyksikkdyhtiota. Ehdotettu muutos aiheuttaisi pakollisia
omistuspohjan muutoksia 18 yhtioon. Naista 18 yhtiosta 14:std Tampereen kaupunki omistaa yli 10 %,
mutta jarjestelyja jouduttaisiin tekem&an pienomistusten jarjestelemiseksi. Yhdeksdn muutoksen
kohteena olevaa yhtittd on Tampereen kaupungin tytaryhtioita.

Toteutuessaan ehdotetut muutokset aiheuttaisivat vahintaan 25 miljoonan euron liikevaihdon
katoamisen sidosyksikkoyhtioista. Tukipalvelut jouduttaisiin 18 yhtion osalta kilpailuttamaan.
Sidosyksikkoyhtiot joutuisivat nostamaan hintojaan seka muuttamaan tuotantomallejaan.
Volyymihyotyja menetettaisiin, kun omistajia voisi olla merkittavasti nykyista vahemman.
Sidosyksikkoyhtiot joutuisivat sopeuttamaan toimintaansa ja laskennallinen sopeutustarve olisi noin
45 henkilotyovuotta. Alueellisen yhteistydn mahdollisuus koskisi jatkossa vain kymmenta kuntaa
kerrallaan eika koko seudun yhteisia hankkeita tai toimintaa voitaisi enaa toteuttaa yhtiomuodossa.
Esimerkiksi Tredu-Kiinteistot Oy tuottaa tilaratkaisuja koko Pirkanmaan alueella toimivalle toiselle
asteen koulutukselle. Mikali ehdotettu vahimmaisomistusvaatimus toteutuisi, osa Pirkanmaan
kunnista ei enaa mahtuisi yhteiseen yhtioon ja ne jaisivat merkittavan elinvoimakehityksen
ulkopuolelle.

Ehdotettu muutos tuottaisi todennakdisimmin useita uusia sidosyksikkoyhtidita, jotka tekisivat
yhteisty6td uuden hankintalain puitteissa. Sen sijaan, etta palveluita ostettaisiin markkinoilta, syntyisi
uusia yhtioita sellaisille toimialoille, joissa markkinat ovat heikot (esim. toisen asteen koulutuksen
tilajarjestelyt).

Jos sidosyksikoita koskeva muutos toteutetaan esitetylla tavalla, mita toimenpiteita ja niista
aiheutuvia kustannuksia muutos todennakoéisesti aiheuttaisi edustamanne organisaation eri
toimialojen kannalta ja yleisesti?

Kustannusten maaraa on vaikea arvioida, koska tarvittavat toimenpiteet vaativat suunnittelua,
neuvotteluja muiden omistajien kanssa ja paatoksia palveluiden jarjestamistavan valinnan suhteen.
Sidosyksikoiden osalta vaikutuksia voidaan esimerkinomaisesti esittda neljan merkittavan
sidosyksikon kautta.

Tampereen Seudun Keskuspuhdistamo Oy

Ehdotettu muutos vaikuttaisi suuresti Tampereen Seudun Keskuspuhdistamo Oy:n
omistusjarjestelyihin, silla kyseessa on jateveden puhdistustoimintaa harjoittava yhtio, joka ei kuulu
erityisalojen hankintalain soveltamisalaan. Yhtion osalta jouduttaisiin tekemaan keinotekoisia
muutoksia nykyisten omistajien valilla. Yhtio joutuisi todennakdisesti Tampereen kuntakonsernin
ulkopuolelle. Muutos aiheuttaisi yhtidssa suuria taloudellisia jarjestelyita ja paineita asiakashintojen
nostamiselle. Vahimmaisomistusvaatimusta ei tulisi soveltaa puhdistamoihin.

Pirkanmaan Voimia Oy

Pirkanmaan Voimia Oy on Tampereen tytaryhtio, joka tuottaa ateria- ja puhtauspalveluita Tampereen
kaupungille seka laitoshuoltopalveluita Pirkanmaan hyvinvointialueelle. Pirkanmaan Voimia Oy on
tuottanut palveluita sekd Tampereen kaupunkikonsernissa etta Pirkanmaan hyvinvointialueella.
Ehdotettujen muutosten tullessa voimaan Pirkanmaan Voimia Oy joutuisi lopettamaan muiden
konserniyhtididen ja pienomistajien palvelemisen, mika vahentaisi liikevaihtoa ja aiheuttaisi painetta
suurimpien omistajien palveluiden kannattavuudelle. Ruokatuotanto on suuresta volyymista hyotyva
tuotantomalli ja rajaamalla omistajien maaraa seka kuntakonsernin sisadiset asiakkuudet,



menetettaisiin merkittava volyymihyoty tuotannossa ja hintoja jouduttaisiin nostamaan. Pirkanmaan
Voimia Oy on merkittava tyollistaja ja merkittdvia sopeutustoimia jouduttaisiin tekemaan. Pirkanmaan
Voimia Oy valmistaa lapsille ja nuorille ruokaa eettisesti kestavalla tavalla ja tyollistaa paikallisesti
merkittdvan maaran ihmisia. Mikali Pirkanmaan Voimia Oy:n kilpailukyky heikkenisi uudistuksen takia,
joutuisivat omistaja-asiakkaat ostamaan palvelunsa markkinoilta ja tarvittaviin volyymeihin pystyy
toimialalla arviolta vain muutama ulkomaisesti omistettu yhtid. Paikallinen ruokatuotanto ja
tyéllistdminen jouduttaisiin ajamaan alas. Esitetyt muutokset voisivat rapauttaa oman paikallisen
tuotannon ja tydllisyyden kyseiselld toimialalla.

Waltti Solutions Oy

Waltti Solutions Oy tuottaa padosalle suomalaisia joukkoliikenneviranomaisia lippu- ja
maksujarjestelman tai sen osia seka infojarjestelmia. Yhtiolla on omistajina 21 suomalaista
kaupunkia, jotka ovat joukkoliikenteen toimivaltaisia viranomaisia jarjestaen joukkoliikennepalvelut
paaosin seudullisesti sekd Helsingin Seudun Liikenne -kuntayhtyma ja yhtio itse.

Sidosyksikoiden omistusosuuden vahimmaisvaatimuksen ollessa 10 prosenttia, yhtio ei voisi enaa
tuottaa sidosyksikkona joukkoliikenteen lippu-, maksu- ja informaatiojarjestelmia omistajilleen.
Tampereen seudun joukkoliikenteessa kaytossa olevat lippu- ja maksujarjestelmapalvelut seka
informaatiojarjestelma tulisi kilpailuttaa kiireellisesti. Esitetty aikataulu muutokselle on erittain
eparealistinen eli kaikilta osin muutosta ei ehdittaisi toteuttaa ja palveluihin tulisi todennakoisesti
kayttokatkoksia, mita ei voida pitaa hyvaksyttavana.

Suomalaisten joukkoliikenneviranomaisten yhdessa Waltti Solutions Oy:n kautta hankitut lippu- ja
maksu- seka informaatiojarjestelmat on toteutettu kustannustehokkaasti. Jarjestelmien kehityksessa
on hyddynnetty laajasti eri kaupunkiseutujen osaamista ja asiantuntijuutta palveluiden
kehittdmisessa.

Kyseisten palveluiden hankintaan sitoutuisi resursseja ja jarjestelmien kustannukset nousisivat
skaalaetujen poistuessa. Useiden erilaisten lippu- ja maksujarjestelmien kayttoonotto eri
joukkoliikennealueilla johtaisi merkittavaan palvelutason heikkenemiseen. Useiden erilaisten
jarjestelmien kayttoonotto markkinoilla estaisi tai vaikeuttaisi lakisaateisen yhteentoimivuuden
toteutumista. Jos viranomaiset paatyisivat hankkimaan omat lippu- ja maksujarjestelmansa,
Suomeen syntyisi kymmenia erilaisia teknisia toteutuksia ja rajapintoja. Tama vaikeuttaisi kolmansien
osapuolten mukautumista nykyiseen yhden rajapinnan ratkaisuun verrattuna ja lisaisi merkittavasti
kustannuksia. Palveluiden tuottaminen monimutkaistuisi, mika lisaisi hairioherkkyytta ja heikentaisi
palvelutasoa.

Waltti Solutions Oy:n juuret ovat paaministeri Kataisen hallitusohjelmassa vuodelta 2011. Tavoitteena
oli luoda koko Suomen kattava kaupunkien joukkoliikenteen yhteinen lippu- ja maksujarjestelma. Yli
kymmenen vuoden aikana julkisin varoin rakennettu Waltti-jarjestelma on mahdollistanut
liikkennepalvelulain mukaisen yhteentoimivuuden kaupunkiseudut yhdistavana lippujarjestelmana ja
tukenut kestavaa kehitysta.

Waltti Solutions Oy:n sidosyksikkomalli mahdollistaa kaupunkien joukkoliikenteen lippu- ja
maksujarjestelmapalveluiden keskitetyn kehittdmisen kustannustehokkaasti. Malli tuottaa merkittavia
mittakaavaetuja, jotka vahentavat julkisia menoja joukkoliikenteessa. Waltti Solutions Oy pystyy
hankkimaan ja yhteensovittamaan koko Suomen alueella toimiville joukkoliikenneviranomaisille
palveluita huomattavasti edullisemmin verrattuna siihen, etta jokainen viranomainen hankkisi palvelut
itsenaisesti.

Vaikka joukkoliikenteen toimiala kuuluu erityisalojen hankintalain piiriin, on kuitenkin epdvarmuus
siita, vaikuttaisiko esitetty muutos kuitenkin myos Waltti Solutions Oy:n sidosyksikkdasemaan.



Monetra-konserni

Tampereen kaupunki on osakkaana Monetra Oy:ssa ja Monetra Pirkanmaa Oy:ssa. Monetra Pirkanmaa
Oy tuottaa Tampereen kaupungille paasaantoisesti henkildstohallinnon palvelut seka taloushallinnon
palvelut seka naihin toimintoihin liittyvia muita palveluita. Monetra Pirkanmaa Oy tarjoaa naita
palveluita myds Tampereen kaupunkikonserniin kuuluville sidosyksikdille.

Tampereen kaupungin omistus Monetra Oy:ssa ja Monetra Pirkanmaa Oy:ssa ylittda 10 %:n
vahimmaisomistusta koskevan vaatimuksen, mutta ehdotettu muutos edellyttaisi Monetra-
konsernissa laajoja toimenpiteita: neuvotteluita muiden omistajien kanssa, yhtidjarjestelyja,
osakassopimusten ja palvelusopimusten muutoksia. Monetra-konsernissa on suuri maara osakkaita
ja ehdotettujen muutosten vaikutukset edellyttavat lukuisien omistajien valilld kaytavia neuvotteluja.

Monetra Pirkanmaa Oy on syntynyt Tampereen kaupungin omien toimintojen ulkoistamisella ja yhtion
toiminta on voittoa tavoittelematonta Tampereen kaupungin ja sen konsernin palveluiden
tukipalveluiden jarjestamista. Vastaavia palveluita samalla asiantuntemuksella tdssa laajuudessa ei
ole markkinoilla. Monetra Pirkanmaasta on haettu isompien volyymien ja erikoistumisen myota
kustannustehokkuutta, jota esimerkiksi kuntasektorin tuntemus, kunnallisten palkkausjarjestelmien
seka useiden kunta-alan ty6- ja virkaehtosopimusten asiantuntemus lisaavat merkittavasti. Ehdotetut
muutokset romuttaisivat rakennetun toimintamallin ja voisivat vaarantaa kriittisen
palkanmaksuprosessin toimivuuden muutokseen varautumisesta huolimatta.

Sidosyksikoiden valisen ja kaanteisen sidosyksikkdhankinnan uusi tulkinta tulisi vaikuttamaan siten,
ettei Monetra Pirkanmaa Oy pystyisi tarjoamaan palveluita nykymuodossaan Tampereen
kaupunkikonsernille. Siirtymaaika on riittamaton nain suuren muutoksen tekemiseen merkittavien
tukipalveluiden jarjestamiseksi. Kuntien toimiala on erittdin laaja ja kunnan toimintaan sovelletaan
monia eri lakeja, jotka vaikuttavat toiminnan jarjestamiseen ja myds tukipalveluihin. Markkinoilla
kestaa useita vuosia kehittaa tarvittavat jarjestelmat ja osaaminen, jotta ne pystyvat aidosti
palvelemaan kuntia ja kaupunkeja tehokkaasti ja yhta kattavasti kuin nykyisin muodostunut in-house -
toimijoiden verkosto.

Yleisesti

Tampereen kaupunki ei kannata esityksen mukaista hankintalain 15 8:n 6 momentin uutta tulkintaa,
jossa sidosyksikon ei ole sallittua tehda hankintoja omistajaltaan tai sisar-sidosyksikolta, jos
sidosyksikolla on enemman kuin yksi omistaja.

Hankintalain 15 8:n 6 momentin tulkinnalla on huomattavia vaikutuksia esimerkiksi Tampereen
kaupungin ICT-palveluiden jarjestdmiseen. Tampereen kaupunkikonserni on jarjestanyt ICT-palvelut
konsernin tukipalveluna konserniyhtidille. Myds tulkinnan euromaarainen vaikutus Tampereen
kaupungille on erittain suuri.

Ehdotuksen 32 ja 88 sivulla esitetty tulkinta hankintalain 15 §:n 6 momentin poikkeuksesta on uusi.
Yksityiskohtaisissa perusteluissa esitetaan, ettd hankintadirektiivin ja voimassa olevan hankintalain
mukaan hankintalain 15 §8:n 6 momentin mukaista sidosyksikkdpoikkeusta ei sovelleta niihin
sidosyksikkoihin, joissa on enemman kuin yksi omistaja. Siten sidosyksikon ei ole sallittua tehda
hankintoja omistajaltaan tai sisar-sidosyksikélta, jos sidosyksikdlla on enemman kuin yksi omistaja.

Hankintadirektiivin 12 artiklassa sdadetaan sidosyksikkdjen valisistd hankinnoista ja kaanteisesta
sidosyksikkohankinnasta seuraavaa ” Hankintasopimus, jonka hankintaviranomainen tekee



yksityisoikeudellisen tai julkisoikeudellisen oikeushenkilbén kanssa, jaa tdman direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle, jos kaikki seuraavat edellytykset tayttyvat:

b) yli 80 prosenttia kyseisen maaraysvallassa olevan oikeushenkiloén toiminnoista suoritetaan niiden
tehtévien tayttdmiseksi, jotka se on vastaanottanut maardysvaltaa kayttavélta hankintaviranomaiselta
tai muilta kyseisen hankintaviranomaisen maéréaysvallan alaisilta oikeushenkiléilta;

"Edella olevaa 1 kohtaa sovelletaan myos silloin, kun méaraysvallan alainen oikeushenkilé, joka on
hankintaviranomainen, tekee sopimuksen tétd méaaraysvaltaa kayttavan hankintaviranomaisen kanssa
tai saman hankintaviranomaisen maéaraysvallan alaisen toisen oikeushenkilén kanssa". Direktiivin
sanamuoto nayttaa kohdistuvan maaraysvaltaa kayttavaan hankintayksikkoon ja eika maaraysvaltaa
kayttavien hankintayksikkéjen maaraan. 12 artiklan b) kohdan ulosmyyntia koskevassa sdannoksessa
ulosmyynniksi ei tulkita useilta hankintaviranomaisen maaraysvallan alaisilta oikeushenkilgilta.

Esitetty hankintalain 15 §:n 6. momentin tulkinta siita, etta sidosyksikkojen valiset hankinnat ja
kaanteinen sidosyksikkdhankinta olisi mahdollista vain yhden ja saman hankintayksikon omistavien
sidosyksikoiden valilla, voidaan katsoa olevan ristiriidassa direktiivin tulkinnan kanssa. Nykytilassa
sidosyksikkd on voinut tehda sidosyksikkohankintoja omistajaltaan tai sisar-sidosyksikolta, vaikka
sidosyksikolla on enemman kuin yksi omistaja. Kaytanto on vakiintunut eika sita ole kyseenalaistettu
kotimaisessa tai eurooppalaisessa oikeuskaytanndssa. Uusi tulkinta vaikuttaa olevan
epajohdonmukainen lain kokonaisuuden kanssa siina, etta sidosyksikoissa voi edelleen olla useita
omistajia, mutta mahdollisuus tehda sidosyksikkdhankintoja omistajalta tai sisar-sidosyksikolta
rajoitettaisiin vain yhden omistajan sidosyksikaihin.

Esitetylla 10 % omistusosuusvaatimuksella seka esitetylld 15 8:n 6 mom. tulkinnalla pakotetaan
kunnat jarjestelemaan omistuksiaan erilaisissa omistamissaan yhteisdissa seka paattamaan
palvelusopimukset siirtymaajan puitteissa niiden sidosyksikoiden kanssa, jotka eivat tayttaisi
esitettyjen sdannosten mukaisia reunaehtoja. Ehdotuksessa ei ole sdadetty keinoja osakas- ja
palvelusopimusten paattamiseen seka omistusjarjestelyihin, mika johtaa neuvotteluihin ja voi johtaa
korvausvelvollisuuteen, ellei asiassa paasta yhteisymmarrykseen. Muutoksesta aiheutuvia
kustannuksia arvioitaessa on otettava huomioon myds osakkeiden lunastamisen kustannukset ja
veroseuraamukset

Nykytilanteeseen verrattuna ehdotettu muutos nostaisi palvelujen yksikkokustannuksia, koska
palveluiden kustannusrakenteita on vaikea sovittaa pienenevan kysynnan mukaiseksi. Kiinteiden
kustannusten sopeutus vie aikaa, aiheuttaa tehottomuutta ja paallekkaisia investointeja.

Mita toimenpiteitd organisaationne aikoo sidosyksikén omistajana tehda
vahimmaisomistusrajaa koskevan saantelyn seurauksena (esimerkiksi jatkuuko toiminta
markkinaehtoisena, puretaanko yhtio, pilkotaanko yhtio, ryhdytaankoé muihin toimenpiteisiin?)

Minkalaisia taloudellisia tai muita hyotyja muutoksesta todennédkoisesti seuraisi?
Ovatko esitetyt sidosyksikoita koskevat siirtyméajat mielestédnne riittavat? Kuinka paljon aikaa
muutoksiin tarvitaan?

Sidosyksikoita koskevat siirtymaajat eivat ole riittavia. Endotuksen mukainen siirtymaaika aiheuttaa
todennakoisesti kilpailutusten kasaantumista, mika nostaa hintoja ja voi johtaa siihen, ettei tarjouksia
lainkaan saada. Ehdotuksen mukainen lyhyt siirtymaaika vaikeuttaa riittavien henkiloresurssien
saamista kilpailutusten hoitamiseksi. Hankinta-asiantuntijoiden maaraa ei ole mahdollista lisata kovin
helposti, koska tehtavien hoitaminen onnistuneesti edellyttad kokemusta ja asiantuntemusta.
Hallinnollisesti nykyisten sidosyksikdiden yhtidjarjestelyt, osakassopimusten ja palvelusopimusten
muutosneuvottelut sekd mahdollinen sopimusten paattdminen vievat aikaa. On vaikea sanoa, mika



olisi sopiva siirtymaaika, mutta edelld esitettyjen yritysjarjestelyjen ja sopimusten muuttamisen lisaksi
tulee ottaa huomioon, ettd onnistuneiden kilpailutusten valmisteluun varataan useampia kuukausia
markkinakartoituksineen ja laista johtuvine maaraaikoineen. Uudet menettelytavat vaativat
kokeneiltakin hankinta-asiantuntijoilta perehtymista ja tarkkuutta. Siirtymaajan tulisi olla vuosia
pidempi ja siirtyma tulisi porrastaa, jotta valtyttaisiin tilanteelta, jossa kaikki Suomen kunnat olisivat
yhté aikaa kilpailuttamassa markkinoilta samoja palveluita. Uudistus on ajoittumassa tilanteeseen,
jossa Suomen julkinen talous on vakavasti alijaamainen ja uudistus lisaa riskia julkisen talouden
kustannusten noususta. Erilaisten sidosyksikdiden purkaminen ja jakaminen voi aiheuttaa ainakin
valiaikaisesti tyottomyyden kasvua.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto (KKV) on katsonut tydryhmamietintoon liitetyssa eriavassa mielipiteessaan,
etta tulee olla riittavan pitka siirtymaaika, jotta valtetaan esityksen kaikkein kielteisimmat vaikutukset.
Siirtymaaikaa asetettaessa on otettava huomioon, etta markkinoiden syntyminen vaatii aikaa, koska
markkinatoimijoille ei todennakdisesti ole viela selvaa missa maarin palveluille syntyy lopulta
kysyntaa. Lisaksi siirtymaaikaa arvioitaessa tulee ottaa huomioon hankintayksikoiden resurssit, riski
kilpailutuksien kasautumisesta seka sidosyksikdiden toiminnan lopettaminen ja sopimusten purku.
Lyhyen siirtymaajan ongelmista on nayttoa sote-uudistuksen yhteydessa tapahtuneesta siirtymasta.
Liian lyhyt siirtymaaika nostaisi merkittavasti siirtymasta aiheutuvia kertaluontoisia kustannuksia.
KKV:n nakemyksen mukaan siirtyman tulisi sallia nykyisten sopimusten paattymisen sopimusajan
loppuun tai siirtymaajan tulisi olla vahintaan kaksi ja puoli vuotta lain voimaantulosta.

Suomen Kuntaliitto ry on eridvassa mielipiteessaan ehdottanut, etta mikali sdantely toteutuisi
ehdotetussa muodossa, siirtymaajan tulisi olla vahintdan kolme vuotta ja jatealalle viisi vuotta.

Mita siirtymaaikaa vaativia toimenpiteita sidosyksikoita koskeva kirjaus aiheuttaisi?

Sidosyksikoiden omistajien tulisi kayda sidosyksikdn muiden omistajien kanssa neuvottelut nykyisten
sidosyksikkdjen yhtidrakenteiden muuttamiseksi, osakassopimusten ja palvelusopimusten
muuttamiseksi tai paattamiseksi seka neuvotella sidosyksikon osakkeiden mahdollinen osto tai
myynti. Siirtymaaikaa arvioitaessa tulee ottaa huomioon neuvottelut, mahdolliset uudet
yhtiojarjestelyt, mahdollisten kilpailutusten vaatima aika markkinakartoituksineen ja
muutoksenhakuaikoineen sekd markkinoiden syntymisen vaatima aika.

Tampereen kaupungin tulisi tehda 18 yhtiossa omistusjarjestelyitd osakekauppoina seka uusia
samalla osakassopimukset muiden osakkaiden kanssa neuvotellen. Osakassopimuksen ja
osakehintojen neuvottelut voivat muodostua pitkiksi ja useissa tapauksissa palvelut ovat omistaja-
asiakkailleen kriittisia. Ehdotettu siirtymaaika ei mahdollista edelld mainittujen neuvottelujen ja
muiden valmisteluiden kdymista lapi annetussa maaraajassa niiden suuren maaran vuoksi. Kunnat
joutuisivat todennakodisesti kayttdmaan kauppaprosesseissa ulkoista tydvoimaa, jos annettuun
siirtymaaikaan pyrittaisiin, ja tdma olisi merkittava kuluerd omistajakunnille.

Nykyiset sidosyksikdt joutuisivat sopeuttamaan toimintaansa, mika johtaisi
yhteistoimintamenettelyjen aloittamiseen ja lapiviemiseen. Yhtiot joutuisivat myds kilpailuttamaan
tukipalvelunsa markkinoilla, joilla vallitsee kilpailutusten kasaantumisen vuoksi epdnormaali
markkinatilanne, eivatka todennakdisesti kaikki saisi hankituksi palveluita markkinoilta siirtymaajan
kuluessa.

Mietinnon liitteina olevissa eridvissd mielipiteissé on esitetty poikkeuksia sidosyksikoiden
omistusosuusvaatimukseen. Tulisiko vaatimukseen saataa poikkeuksia? Minkélaiset
poikkeukset olisivat tarkoituksenmukaisia?
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Tampereen kaupunki katsoo, etta jatetoimiala, sisaltden jatevedenkasittely, tulisi jattaa
sidosyksikdiden omistusosuusvaatimuksen ulkopuolelle.

Jatetoimialan osalta valmistelu on puutteellinen ja jatetoimiala tulisi jattda 10 %:n
vahimmaisomistusta koskevan vaatimuksen ulkopuolelle, kuten ymparistdministerid on eridvassa
mielipiteessaan lausunut. Suomessa on useita isoja alueellisia jdtehuoltoviranomaisia, joiden
tehtavia toimeenpanevat jatehuoltoyhtiot. Olisi kestaméatonta pilkkoa jatehuoltoyhtiot pieniin
yksikdihin ja siitd aiheutuisi suoraan ylimaaraisia kustannuksia jatehuoltoon.

Hankintalakiin ehdotetut muutokset vaikuttaisivat negatiivisesti Tampereen seudulla vireilla oleviin
energiateollisuuden suurinvestointeihin, jotka edistavat vihreaa siirtymaa.

Lisaksi tulisi arvioida kriittisen infran toimialalla toimivien sidosyksikoiden jattamista
vahimmaisomistusosuusvaatimuksen ulkopuolelle seka arvioida ehdotettujen muutosten vaikutuksia
yhteiskunnan kriittisiin toimintoihin. Tulee ottaa huomioon, etta kaikki kriittiset toiminnot eivat kuulu
erityisalojen hankintalain soveltamisalaan.

Lisaksi olisi tarpeen harkita, etta seudulliset elinkeinoyhtiot rajataan 10 %:n vahimmaisomistusta
koskevan vaatimuksen ulkopuolelle. Mikali ehdotettu sidosyksikkdsaantelyn muutos koskisi myos
seudullisia elinkeinoyhtioitd, muutos ei tue hallitusohjelman tavoitteita eli julkisen sektorin
tehokkuuden lisaamista, alueellista elinvoiman vahvistamista ja yrittamisen edellytyksen
parantamista. Hallitus hakee Suomeen merkittavaa talouskasvua. Tama voi tapahtua kaytannossa
vain vientitulojen ja uusien investointien myota.

Esimerkiksi Tampereen seudulla toimii Tampereen seudun elinkeino- ja kehittdmisyhtio Business
Tampere, jolla on 8 kuntaomistajaa: Tampere, Kangasala, Lempaala, Nokia, Orivesi, Pirkkala, Vesilahti
ja Ylojarvi. Yhtio kuuluu Tampereen kaupunkikonserniin ja Tampere kayttaa yhtioon
omistajaohjaustaan. Seudullista yhteistyota edistettaessa vastaavien yhtididen omistuspohja voi olla
tatd huomattavasti laajempi. Yhtiomuotoisesti jarjestetty elinkeinopoliittinen yhteistyo on
jarjestdmismuotona todettu tehokkaaksi.

Seudulliset elinkeinoyhtiot tekevat yhteistyota alueen julkisen sektorin, oppilaitosten ja yritysten
kanssa. Elinkeino- ja kehitysyhtiétoiminnan luonne on pitkajanteista, vaikeasti mitattavaa,
luottamuksellista, toisinaan kokeilevaa, riskipitoista ja osaamisintensiivista. Markkinan syntyminen
tallaiseen ymparistddn ei ole kdytanndssa mahdollista eika se palvelisi kuntien tehtavien tehokasta
hoitoa, kun osaaminen ei kumuloituisi mihinkaan yksikkdon, eika pitkajanteisia kehitysprojekteja voisi
toteuttaa. Monien muiden kuntien sidosyksikoiden tavoin myos elinkeinoyhtiot kilpailuttavat
hankintansa silloin, kun markkinat ovat olemassa. Elinkeinoyhtididen tarkoitus on lisata kysyntaa eri
yksityisen sektorin palveluille ja vahvistaa markkinoita.

Business Tampere Oy:n omistajaohjausta on pidetty Tampereella tarkedna, jotta kuntalain mukainen
kunnan toiminta tapahtuu yhdensuuntaisesti ja yhteistyo seudun yrittajien ja yritysten, koulutus- ja
innovaatiopalveluja tuottavien organisaatioiden, yrityspalveluja tuottavien organisaatioiden ja
kolmannen sektorin kanssa on onnistunutta.

Elinkeinopoliittiset in-house yhtiot ovat tarkeitd myds jarjestettdessa kuntien valistd maankaytto- ja
elinkeinopoliittista yhteisty6ta, joka on avainasemassa hallituksen puhtaan siirtyman tavoitteiden
seka teollisuuspoliittisen strategian toteuttamiseen. Seudullinen yhteistyd esimerkiksi
energiateollisten investointien houkuttelussa on valttamattomyys, silld usein tarvittavat tontit, infra ja
osaajat sijaitsevat talousalueen sisalla eri kunnissa. Mikali lainsaadanto ei mahdollistaisi useiden
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kuntien omistamia elinkeinoyhti6ita, joissa omistusosuus voi olla seudun kunnan asukasmaaraa
vastaava, elinkeinoyhtiot hajaantuvat menetetaan yrityksille asiakaslahtdinen talousaluetasoinen
rakenne.

Turvallisuus ja huoltovarmuus

Vastaako esitys turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiinne? Onko esitetty muutos
riittdva keino varmistaa turvallisuuden toteutuminen hankinnan elinkaaren aikana ottaen
huomioon EU-hankintadirektiivien reunaehdot, sekd muu turvallisuutta ja huoltovarmuutta
koskeva saantely?

Hankintalakiin ehdotetut muutokset (omistusosuusvaatimus, mutta myos lisdantyneet
hankintamenettelyn muutoksenhakumahdollisuudet) kriittisen infran toimialalla voivat johtaa
tulkinnanvaraisiin tilanteisiin hankintalain ja erityisalojen hankintalain soveltamisesta ja vaikuttaa
heikentavasti turvallisuuteen ja huoltovarmuuteen.

Muilta osin esitys vastaa paaosin turvallisuutta ja huoltovarmuutta koskeviin tarpeisiin. Keskeista on,
ettd hankintalaissa huomioidaan nykyista paremmin varautuminen erilaisiin yhteiskunnan
hairidtilanteisiin ja poikkeusoloihin. Kunnalla on vastuu lakisdateisten palveluiden tuottamisesta myos
hairidtilanteissa ja poikkeusoloissa. Siksi on tarkea varmistaa, ettd kunnan toiminnan kannalta
kriittiset palvelut (esim. sahkod, lampo, ruokapalvelu, materiaalit, lddkkeet, kalusto) ovat saatavilla
myo0s erilaisten kriisitilanteiden aikana.

Hankinnoissa varautuminen edellyttaa sita, etta hankintaa tekeva organisaatio tunnistaa
riskienhallinnan toimenpiteita vaativat hankinnat. Talloin pystytaan asettamaan jo kilpailutuksessa
ehtoja, jotka tarjoajan on taytettava paastakseen kilpailuun mukaan (esimerkkina edellytys siita, etta
tuotantoa tekeva henkilosto on turvallisuusselvitetty). Organisaation tulee voida asettaa turvallisuutta
ja varautumista koskevia sopimusehtoja, joilla voidaan varmistaa hankittavan tuotteen, palvelun tai
urakan tarjouspyynnossa edellytetty saatavuus, toimivuus ja hairioton kaytté hankinnan kohteen koko
elinkaaren ajan.

Turvallisuuden osalta on oleellista, etta tarjouskilpailusta pystytaan poissulkeman sellaiset tarjoukset,
jonka luotettavuus on todettu riittamattomaksi siten, etta kansalliselle tai paikalliselle turvallisuudelle
aiheutuva riski olisi ilmeinen. Ennen sopimuksen tekemista on varmistuttava myos palveluntuottajan
riskinkantokyvysta.

Rikosrekisteriotteen pakollisuudesta luopuminen
Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kaytosta luopumista koskevan ehdotuksen tavoitteena on
sujuvoittaa hankintamenettelyja ja vahentda hallinnollista taakkaa.

Missa maarin muutos vaikuttaa hallinnolliseen taakkaan yhtaalta hankintayksikoiden ja toisaalta
tarjoajien kannalta ja edistaa naita tavoitteita?

Rikosrekisteriotteiden pakollisesta kaytdsta luopumista koskeva ehdotus vahentaa
hankintayksikoiden tydta vahaisesti, mutta lisad eparehellisten toimijoiden mahdollisuutta osallistua
tarjousten jattamiseen ja siten lisaa julkisen toimijan taloudellisia ja eettisia riskeja. Ehdotus myds
heikentaa yksikdiden mahdollisuutta torjua harmaata taloutta. Tarjoajien kannalta ehdotus voi
vahentaa tyota, mutta vain vahaisissd maarin. Ehdotuksessa on hyva, ettd hankintayksikko voi
kuitenkin pyytaa halutessaan rikosrekisteriotteet. Tampereen kaupunki on paasaantdisesti pyytanyt
otteet myos kansallisissa hankinnoissa eika saannos tulisi todennakadisesti vaikuttamaan toimintaan
Tampereen kaupungin osalta. Yleisesti voidaan todeta, etta otteiden pyytamatta jattaminen etenkin
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merkityksellisissa, turvallisuuteen ja kriittisiin palveluihin liittyvissa toiminnoissa voi johtaa
epatoivottuihin lopputuloksiin, jossa markkinoita vaaristavat toimijat seka rikollista menettelya
toiminnassaan harjoittaneet toimijat tulisivat julkisten palveluiden tuottajiksi. Julkisen toimijan on
kaikissa toiminnoissaan varmistuttava sopimuskumppaninsa taustoista ja toiminnasta. Mikali ndin ei
toimittaisi, johtaisi se julkisen toiminnan luotettavuuden rapautumiseen.

Hankintojen ilmoittaminen
Mitka ovat ndkemyksenne hankintojen ilmoittamista koskeviin muutoksiin? Lisdavatko ehdotetut
muutokset hankintojen avoimuutta tarkoituksenmukaisella tavalla?

Kansallisen kynnysarvon ylittdvien hankintojen jalki-ilmoittaminen lisaa hankintayksikoiden
hallinnollista tyota. Jarjestelman kaytettavyyteen tulisi kiinnittaa enemman huomiota, jotta sen kaytto
olisi helppoa ja sujuvaa. Tamanhetkisen jarjestelman lomake ei ole kaytettavyydeltdan hyva ja
aiheuttaa paljon lisatyota. Tama korostuu erityisesti silloin, kun on hyvin laajoja
sopimuskokonaisuuksia, joissa on esimerkiksi kymmenia sopimuskumppaneita. Tama lisaa
epatarkoituksenmukaista manuaalista hallinnollista tyota eika tue hallitusohjelman saastotavoitteita.
Suorahankintojen jalki-ilmoittamista voidaan pitda kannatettavana lapindkyvyyden kasvattamiseksi.

Muut huomiot



